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Dotyczy: ,Swiadczenie usiugi edukacyjnej — ustuga niepriorytetowa oraz dostawy w projekcie pn.
Szkola daje szanse ucznion w Gminle Tuszyn"

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ,

Potencjalny Wykonawea tj. - A '  skiada zastrzezenia do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia dot. posigpowania o udzielenic zamowienia
publicznego na Swiadczenie ustugi edukacyjnej — ustuga niepriorytetowa oraz dostawy w
projekcie pn.,,Kompleksowy program rozwojowy w szkolach podstawowych w Gminic

Niehordw™.

Zamawiajgey w Rozdziale XIIT ppkt. 1.2 okre$la kryteria pozacenowe wedtug ktérych bedzie ocenial

oferte, opisyjac, iz:
1.2 DoSwiadczenie — 30 2.
Kryterium doSwiadezenie oceniane bedzie: doSwiadezenie w zakresie ustuy edukacyinyeh
realizowanych na poziomie szkdl podstawowych (PKD 80.207) albo szkol gimneazjalnych
(PKD 85.31.4) albo pozostale pozaszkolne formy cdukacji gdzicindziej niesklasvitkowane
(PKD 83.59.B); aby do$wiadczenie w kryterium oceny ofert zostalo uznane | punkloweane
nalezy wykazaé sig prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczef w jednym = powyzszych
zukreséw. Punktocja bedzie si¢ odbywaé na podstawie deklaracii zawartef w ofercie
Wykonawey (pki. nr 9 zal. nr 1). Zamawigjgey nie wuwszgledni doSwiadczenia w . powysszym
kryteriuin w  okresach zawieszenia wykormywunia dzialalnodei  gospodarczej, okresach
wykreSlenia z wlasciwych ewidencji i refestréw, a lakie powolywania sig na doswiadezenie
innych niz wykonawea podmiotdw jesii te nie sq akbywne na rynku | nie dzialajg w ramach
svitemu organizacyjnego wykonawey (jezeli wykonawea prowadzi pod swojg firmeg lub

nuzwiskiem wigcej mniz jedno przedsiebiorstwo  naleiy wskazaé  podmiol na  kiorego

doswiadezenie wykonawea sig powoluje).




Punktacja:
It Do 3 lat doswiadezenia w ww. uslugach to I pki.,
.13 lata, mnief niz 9 lat doswiadczenia w ww. uslugach 1o 5 pkt.,
L. 9 lat, muief niz 13 lat doswiadczenia w ww. uslugach (o 10 pkt.,
13 lat, mniej niz 17 lat doswiadezenia w ww. uslugach 1o 15 pkt.,

17 lat i wigeej lat do$wiadezenia w ww. uslugach (o 30 pkt.

Wartym zaznaczenia jest fakt, iz mozliwodel ustalania kryteridw podmiotowych nie
zwalnia Zamawiajgcego 2z obowigzku przestrzegania zasady zachowania uczeiwe]
konkurenci oraz réwnego traktowania Wykonawcow, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.
Zdaniem o zastosowanic w przedmiotowym postepowaniu
kryterium dodwiadczenia o wartodci nieproporcjonalnej w przyzmawanych pkt. jest
dyskryminujgce dla dodwiadczonych podmiotdw dziatajgcych na rynku od kilkunastu lat.
Mamy bowiem do c¢zynienia z syluacjg, iz Zamawiajacy wyznaczajge pozaccnowe kryleria
ofert, w bezposredni spos6b prowadzi do dyskryminacji Wykonawcdw.

Z powyzszego wynika, iz podmioty dziatajgce na rynku stosunkowo krotko np. 7 lat,
ktére hipotelycznie posiadajg duze doswiadezenic w realizacji projektdw 1 dziatalnosei
szkoleniowe] (tj. np. zrealizowaty przez ten krotki okres kilkadziesigt ustug edukacyjnych —
zaldadajac, ze w jednym roku wygraty 10 przetargdw na ustugi cdukacyjne w ramach
poddzialania 9.1.2 lub 9.2 PO K. lub uslug komercyjnych) stojg na straconcj pozycji. Taki
podmiot na starcie przy ocenie ofert przez Zamawiajgcego dostgje 5 pkt. na 30 mozliwych, co
praktycznic pozbawia go jakiejkolwick mozliwodci zwycigslwa w przetargu, nawet w
przypadku oferowania rynkowej ceny oraz najbardziej nowoczesnych rozwigzan
edukacyjnych.

Kolejnym ciekawym przyktadem przyznawania pkt. przez Zamawiajgcego jest podzial
pkt. w przypadku widetek 13- mniej niz 17 lat oraz 17 i wigee] lat. Wynika 7 nich. iz podmiot
dziatajacy na rynku 16 lat otrzymuje 15 pkt., natomiast podmiot dziatajgcy 17 lat otrzymuje
30 pkt. Tuka hierarchia pkt. ogranicza w drastyczny sposob mozliwosé konkurowania ze sobg
podmiotéw dod$wiadczonych 1 konkurujacych ze sobg na rynku. Nalezy takze zaznaczyc. iz
dtugosé okresu $wiadezenia ustupg edukacyjnych — nie jest gwarantem poruszane] prrzez
Zamawiajgcego w SIWZ — sprawnej realizacji zamdéwienia. Taki gwarantem moze by¢ np.,
ilodé poprawnic zrealizowanych projektéw edukacyjnych, wuslug edukacyjnych -

potwierdzonych poprzez referencje lub inne zagwiadezenia. Takie kryterium nie budzitoby

walpliwosdcl potencjalnego Wykonawcy.




W wyroku z dnia 03.04.2009 r. (sygn.akt: KIO/UZP 368/09) Krajowa Izba
Odwolaweza wskazata, 17 ksztaltowanie poszczegdlnych kryteridow oceny ofert nie jest
dziataniem dowolnym, a ich ksztalt musi mie¢ swoje uzasadnienie w istnigjgeych potrzehach
jednostki Zamawiajace]. Zamawiajgcy jest uprawiony do prowadzenia posigpowania (W tym
ustalania kryteriéw oceny ofert), w wyniku ktdrego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego
punktu widzenia przedmiot, przy czym ocena le] uzytecznosci zawsze bedzie miata charakier
subiektywny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu.

Majge na wzgledzie powyzszy wyrok prosze Zamawiajgcego o odpowiedz, w jaki
sposéb  dhugoéé dziatania podmiotu prawnego na rynku prowadzi do 7wiekszania
uzytecznosci nabywanej przez Zamawiajgcego ustugi?

Nalezy mieé takze na wzgledzie, za orzeeznictwem KIO oraz stanowiskami UZP, iz
Opis sposobu oceny ofert musi oddawaé charakter camdwienia i dawaé gwarancjg
prawidlowej realizacji zaméwienia.

o zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnjenie dlaczego przyjat kryterium niezwigzane z przedmiotem zamowienia. Prosze o
wyjasnienie dlaczego Zamawiajgey stosuje kryleria ktore nie traktujg w réwny sposéb
wykonawedw i wszystkich przedsigbiorcow, zgodnie z charaklerem spolecznym P7Z.P.
Zdaniern obeene zapisy SIWZ naruszajg art. 7 ust.1 PZP.

Zamawiajacy sklada takze do Zamawiajgcego pytanie czy w przypadku podmiolu
ktérego oferla najprawdopodobniej zostanic uznana za najkorzystniejszy Zamawiajgcy
rozwazy mozliwosé wyslgpienia przestanki wykluczenia opisanej w arl. 24 ust.2 ppkt 1.

ustawy pzp-
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Dn. 23.09.2014r.
0Oiw.271.11.2014.JU

Do wykonawcy, ktéry zwrocil sie
o wyjasnienie tresci SIWZ

Do wykonawcéw, ktorym
zamawiajacy przekazal SIWZ

Do zamieszczenia na stronie
internetowej

WYIJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO DOTYCZACE
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ)

Zamawiajacy — Gmina Tuszyn informuje, ze w dniu 20.09.2014r. wplyneto zapytanie z dnia
18.09.2014r. o wyjasnienie tresci SIWZ. Zgodnie z art. 38 ust.1 pkt.3 i ust.2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 z pézn zm.),
przekazujemy odpowiedZz na pytanie Wykonawcy dotyczace przetargu nieograniczonego na
$wiadczenie uslugi edukacyjnej — usluga niepriorytetowa, wraz z dostawami w projekcie

,SzKkola daje szans¢ uczniom w Gminie Tuszyn, Znak sprawy: OiW.271.10.2014.JU

Odpowiedz:

Na wstepie zamawiajacy zaznacza, ze sporzadzil tre$¢ siwz zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym porzadkiem prawnym w zakresie zaméwien publicznych.

Odpowiadajac na zarzut wykonawcy (notabene wykraczajgcy poza kategori¢ prawng
,,Wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”), Zamawiajgcy wyjasnia ze
zaden zapis siwz nie narusza art. 7 ust. 1 ustawy pzp, a w szczegdlnosci ustalone warunki
udzialu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert. Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci
ustalenia kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy (patrz. art. 5 ust.]
ustawy pzp), tak aby wybra¢ wykonawce ktory sprawnie i rzetelnie wykona zamoéwienie
publiczne. Za miar¢ owej sprawnosci i rzetelnosci zamawiajgcy przyjal okres konkurowania
na rynku ustug edukacyjnych, a okres ten (zwigzany bezposrednio z przedmiotem
zamoéwienia) zostanie poddany ocenie. Zdaniem zamawiajgcego ta firma ktéra ma dluzsza
historie gospodarcza, w wigkszym stopniu uprawdopodabnia fakt sprawnego i rzetelnego

wykonania zamoOwienia niz firma ktéra dziala na rynku krocej. Zreszta Zamawiajacy nie

zamyka mozliwosci sktadania ofert wykonawcom ktérzy majg relatywnie mate doswiadczenie
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rynkowe, a dowodem tego jest ustalenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
do$wiadczenia na minimalnym poziomie. To tam badana jest postulowana przez wykonawce
,ilo§é poprawnie zrealizowanych ustug edukacyjnych potwierdzonych przez referencje lub
inne za$wiadczenia”. Zamawiajgcy nie mogt z tego samego rodzaju doswiadczenia najpierw
uczynié warunkéw udziatu w poste;powaniu, a potem podda¢ je ocenie punktowej, jak
sugeruje wykonawca; to by byto dopiero naruszenie art. 7 ust. 1 uzp.

Reasumujac, nie mozna podzieli¢ toku rozumowania wykonawcy Ze ustalenie w siwz
kryteria oceny ofert naruszajg art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poniewaz rozpatrujgc sprawg w
kategoriach abstrakcyjnych kazde ustalenie kryteriéw oceny ofert innych niz cena, bgdzie
,,dyskryminowaé” jaka$ grupe wykonawcoéw. Zamawiajgcy domniemywa, ze przyjgta metoda
naliczania punktéw za do§wiadczenie jest niekorzystna dla wykonawcy dlatego dgzy on do jej
zmiany, sugerujac wiasny sposéb oceny ww. kryterium. Tryb przetargu nieograniczonego nie
dopuszcza mozliwosei negocjacji tresci siwz. Zamawiajacy utrzymuje W mocy ustalone

kryteria oceny ofert.

Co sie tyczy przytoczonego wyroku KIO z dnia 03.04.2009 r., zamawiajacy nie
komentuje jego sentencji, poniewaz nie zna stanu faktycznego sprawy, aczkolwiek nie mozna
przyjaé za prawdziwe stwierdzenia, ze w przedmiotowym postgpowaniu ,.kryteria oceny ofert
zostaly ustalone w sposéb dowolny”. Dowolnie bylyby ustalone, gdyby nie odnosity si¢ do
przedmiotu zaméwienia, a przyjete przez zamawiajgcego odnoszg sig wprost. Ponadto
zamawiajacy widzi zwigzek pomigdzy dtugoscig dziatania wykonawcy na rynku a
uzytecznoscig nabywanej ustugi, ze wzgledu na argumentacje jak na wstepie.

Jesli idzie o zdanie ostatnie, zamawiajacy nie bardzo rozumie insynuacje wykonawcy,

ale odpowiada, ze przepisy zaméwien publicznych majg charakter obligacyjny 1 zamawiajacy

bedzie postepowal przy ocenie ofert zgodnie z przepisami ustawy pzp 1 trescig siwz.




